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SIGNAL: Nachhaltige Intensivierung der Landwirtschaft durch Agroforstwirtschaft

Landnutzungssysteme, in denen Geholze mit Ackerkulturen und/oder Tierhaltung
auf der gleichen Flache kombiniert und genutzt werden
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SIGNAL Ergebnisse: Auswirkungen von Agroforst auf Okosystemleistungen
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Abb. 2: Beitrag von Agroforst (links) und Ackerland (rechts) zu Bodenprozessen
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Die offene Frage: Umsetzung?

Hintergrund:

=  Umsetzungsrate gering

= Ergebnisse aus friheren Befragungen (u.a. Langenberg et al. 2018b, BiL, Deutsch und Otter 2021, Bil) :
— Wahrnehmung von Agroforst tendenziell als risikoreichere Option mit zusatzlichen Kosten wahr

— Hdurden sind bisher hohe Investitionskosten, und Investitionsrisiko, Verlust Flexibilitat und komplizierte
Beantragung der Férderung (Langenberg et al. 2018, BUL)

Forschungsansatz und Methode:
=>» Analyse von Agroforst nicht nur als Alternative - sondern als Teil eines diversifizierten Betriebsportfolios

=>» Biodkonomischer Simulationsansatz unter Beriicksichtigung von Preis- und Ertragsrisiken (basierend auf
Paul et al. 2017 Sc. Tot. Env)




Forschungsfragen — (Signalprojekt TP 1-6)

1) Kann Agroforst unter Bertcksichtigung von
Marktrisiken und Ertragsschwankungen ckonomisch wg
mit Ackerkulturen konkurrieren?

2) Welcher Flachenanteil von Agroforst ist
(theoretisch) am Besten geeignet einen Ausgleich
zwischen Risiko und Ertrag zu schaffen?

3) Welche betrieblichen Rahmenbedingungen
beeinflussen den gewahlten Anteil von Agroforst im
(Flachen-)betriebsportfolio?
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Ergebnis: AF kann auf bestimmten Standorten mit reinem Ackerbau 6konomisch konkurrieren
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j Sl(::gNAL Ergebnisse aus der Monte-Carlo Simulation (unter Berlicksichtigung historischer Marktpreis- und Ertragsschwankungen,
et Zins: 3,5%, Simulation Giber eine Zeitraum von 24 Jahren, 6jahriger Umtrieb der Pappeln, Szenario ohne Forderung,
homogener Standort innerhalb des virtuellen Betriebes, vorlaufige Ergebnisse




Ergebnis: AF ist Teil effizienter Betriebsportfolios unter Berucksichtigung von Risiken

£ 100% O Ackerbau
% e . 0% @ Agroforstsystem
0 2 w 0
3 2 ©  70% ,
5= g . 7%  ...auf Standorten mit
kT b ;U 60% / okonomisch weniger
o S g 50% / attraktiven Alternativen
229 0% / (Forst)
© 2 < . * Wenn landwirtschaftlicher
T E © 30% / Ertrag (pro Flacheneinheit)
<« 20% / (im Durschnitt) positiv von
5 10% / AF beeinflusst wird (Vechta)
0% 7

Wendhausen  Dornburg Forst Vechta
Standort (Versuchsflache)

Optimierte Anteile von Ackerbau und Agroforstsystem nach Optimierung der Flachenanteile nach dem maximalen Value at
Risk (1% Quantil) basierend auf Methode von Paul et al. (2017) Sc. Tot. Env., s. Annahmen auf vorhergehender Folie,
vorlaufige Ergebnisse




Welche Rahmenbedingungen beeinflussen den vom Modell gewahlten AF-Anteil?
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Subsidy schemes
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Szenarien zur finanziellen Forderung
1: Jahrliche Zahlung 200 € ha! Baumstreifen
2: Jahrliche Zahlung 200 € ha'! Baumstreifen
+ Kosteniibernahme Etablierung (40 %)

3: Jahrliche Zahlung 400 € ha! Baumstreifen
+ Kostenlibernahme Etablierung (40 %)

9




Zusammenfassung

Agroforstwirtschaft hat positiven Einfluss auf vielfaltige
(Boden)okosystemfunktionen

Agroforst kann auf schwacheren Standorten, bei positiven
Ertragseffekten und bei Forderung der Anfangsinvestition finanziell
mit reinem Ackerbau konkurrieren

@ Ackerbau
@ Agroforstsystem

»s Betriebsportfolios optimiert
nach dem Value at Risk

o
£
S
]
<
G
3
2
=
]
@
3
©
c
&
2
€
<

Agroforst als Teil des Betriebsportfolios kann Balance zwischen
finanziellem Risiko und Ertrag verbessern - allerdings nicht als = h
a”gemeine Regel OU-: ’I"-" ‘.“‘ Standort (Versuchsfliche)
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Modellergebnisse relativ robust gegeniiber Veranderungen dieser
Rahmenbedingungen, aber hoher Einfluss der Ertragsdaten
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Besondere Bedeutung und Forschungsbedarf zu den Effekten der

Baumstreifen auf landw. Ertrage in Langzeitstudien T e
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